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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

“ANO DEL V CENTENARIO DEL ENCUENTRO DE DOS MUNDOS EN TABASCO”

ACTA DE SESION PUBLICA S/PB/12/2018 )

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco,

Republica Mexicana, siendo las catorce horas con treinta minutos,

XA

del diez de abril de dos mil dieciocho, se reunieron en la Sala de

“‘\l‘!lhm"\ -
o »
N

Sesiones de este Tribunal, el Magistrado Presidente Jorge
Montafio Ventura, asi como los Magistrados Electorales
Yolidabey Alvarado de la Cruz y Rigoberto Riley Mata
Villanueva, asistidos de la Secretaria General de Acuerdos,
Beatriz Adriana Jasso Hernandez, con el fin de celebrar la
DECIMA SEGUNDA sesion publica de resolucion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 18, fracciones Il, Xl y Xll de la Ley g
Organica del Tribunal Electoral de Tabasco, de conformidad con \

el siguiente orden del dia: ;

PRIMERO. Lista de asistencia y declaracién del
quorum.

SEGUNDO. Lectura y aprobacioén en su caso del
orden del dia.

TERCERO. Cuenta al Pleno con los proyectos de
resolucién que propone la Magistrada Yolidabey
Alvarado de la Cruz, ponente en los siguientes
juicios:

« TET-JDC-20/2018-l, interpuesto por el
ciudadano Jefte Jair Cutz Lara, en contra del
acuerdo emitido por el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
de Tabasco, en el que se dejoé sin efecto el
nombramiento como vocal secretario de la junta
electoral distrital 03 con cabecera en Cardenas,

Tabasco.



« TET-JDC-22/2018-, promovié por el
ciudadano Maximiliano Toledo Cruz, aspirante a
candidato inc;lependiente a diputado local por el
principio de rhayoria relativa en el distrito 06 del
Estado de Tabasco, en contra del acuerdo que
emitié el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco, sobre
el cumplimiento del porcentaje de apoyo
ciudadano reduerido para la solicitud del registro
de candidaturas independientes a |la
Gubernatura, Diputaciones y Presidentes

Municipales en el proceso electoral 2017-2018.

« TET-JDC-27/2018- y su acumulado TET-
JDC-28/2018-1, instado por los ciudadanos
Jesus Trinidad Pérez e lvan lldefonso Santiago
Blanco, aspirantes a candidatos
independientes, el primero, a la presidencia
municipal de Paraiso, Tabasco y el segundo, a
la diputacién local en el distrito 07, en contra del
acuerdo CE/2018/024 de dieciséis de marzo de
este ano, aprobado por el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco, asi como los oficios mediante los
cuales el secretario ejecutivo de dicho instituto

electoral les notificé el mencionado acuerdo.

CUARTO. Votacion de los sefiores Magistrados.

QUINTO. Cuenta al Pleno con los proyectos
propuestos por el Magistrado Rigoberto Riley Mata
Villanueva, relativo a los recursos que a

continuacion se detallan:

e TET-JDC-16/2018-ll, instaurado por el

ciudadano José Maria de la Cruz Garcia,




De conformidad con el orden del dia, la sesiéon se desahogd en
los siguientes términos:

PRIMERO. En uso de la palabra el Magistrado Presidente Jorge
Montafio Ventura, dio inicio a la sesion publica convocada para

militante del Partido de la Revolucion
Democratica, en contra de diversos actos que
atribuye al IX Consejo Estatal del Partido de la

Revoluciéon Democratica.

!
e TET-JDC-21/2018-ll, interpuesto, porlaporla
ciudadana Ondina de Jesus Tum Pérez,
candidata a la diputacién local por el principio de
representacion proporcional en la Segunda

Circunscripcién del Estado de Tabasco, en
contra de la resolucion de cinco de marzo de
dos mil dieciocho, emitida por la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucidén Democratica, en el expediente
QE/TAB/59/2018, mediante la cual determiné
declarar improcedente por extemporanea su

gueja electoral.
SEXTO. Votacion de los sefiores Magistrados.

SEPTIMO. Clausura de la sesion.

esta fecha, solicitando a la Secretaria General de Acuerdos,
verificara el quérum legal para sesionar; certificandose la

presencia de los tres Magistrados que integran el Pleno de esta

instancia jurisdiccional. En consecuencia, se declar6 el quérum
para sesionar validamente.

SEGUNDO. En virtud de lo anterior, el Magistrado Presidente
declar6 abierta la sesién, por lo que solicitd a la Secretaria

General de Acuerdos, diera a conocer el orden del dia, el cual fue




aprpbado por UNANIMIDAD, mediante votacién economi¢a de
los ciudadanos Magistrgdos.
TERCERO. Continuando, se solicité al Juez instructqr|José

los
Io de
JDC-
JDC-

Os¢rio Amézquita, para que diera cuenta al Pleno ¢
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proyectos propuestos ;f)or la Magistrada Yolidabey Alvar
la Cruz, en los expédientes TET-JDC-20/2018-1, TH
22/2018-l, TET-JDC-27/2018-] y su acumulado TH
28/2018-I, quien procedié a dar dicha cuenta:

o

“Buenas tardes Magistrado Presidente, Magistrada y
Magistrado, con su autorizaciéon vengo a dar lectura ¢e
los proyectos | de resolucién elaborados por| |la

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz, en|lps

juicios ciudadanos 20, 22, 27 y su acumulado 2§ dle

este afio.

En lo relativo al Juicio ciudadano 20/2018, la patte
actora controvierte el acuerdo emitido por el Consgjo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, en el que se le dejo sin efeato
el nombramiento como vocal secretario de la jurta
electoral distrital 03 con cabecera en Cardepgs,

Tabasco.

El promovente aduce que en el acuerdo impugnadolal
dejar sin efecto su nombramiento como Vpaal
Secretario de! la referida junta distrital, no| se
respetaron los elementos de un debido proceso| s

decir, no se le concedié el derecho de audiendia

consagrado enla Constitucion Federal.

A consideracién de la Magistrada ponente, el agravio

se califica de fundado, toda vez que existio |upa
transgresion de los derechos fundamentales | del

debido procesdr del recurrente, ya que es necesafio
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que se instaure un procedimiento donde el actor, tenga
la oportunidad de ofrecer pruebas y alegar lo que a su
derecho corresponda, esto es, plantear una adecuada
defensa, por tanto, en el proyecto se propone revocar
el acuerdo impugnado para otorgarle al recurrente el
derecho de defensa donde se cumplan las
formalidades del procedimiento, y por tanto, restituya
al actor en el referido cargo, dejando sin efecto la
designacién del ciudadano o ciudadana que haya sido

nombrado.

Por otra parte, el impugnante solicita el pago de las
contribuciones y prestaciones que dejé de percibir
desde la fecha en que se le revocé su hombramiento,
asi como las que se sigan generando hasta que se
subsane dicha irregularidad. En la propuesta se
considera fundado dicho motivo de disenso, en virtud
que de las constancias de aufos se observa, que el
promovente si ostenté la calidad de Vocal Secretario
de la Junta Electoral Distrital, por lo tanto, esta en la
actitud legal de recibir una remuneraciéon por el
desempefio de su cargo, bajo esa tesitura en el
proyecto se propone que la autoridad responsable
realice los pagos de las prestaciones a que tiene

derecho el actor en el ejercicio de su encargo.

Por ofra parte, doy cuenta con el proyecto de
resolucion elaborado en el juicio ciudadano 22/2018,
interpuesto  por un aspirante a candidato
independiente a diputado local por el principio de
mayoria relativa en el distrito 06 del Estado de
Tabasco, en contra del acuerdo que emitié el Consejo
Estatal del |Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, sobre el cumplimiento del
porcentaje de apoyo ciudadano requerido para la

solicitud del registro de candidaturas independientes a




la Gubernatura, Diputaciones y Presidentes

Municipales en el proceso electoral 2017-2018.

El actor, se agravia que lo establecido en el articujo

290 parrafo segundo de la Ley Electoral en lo relg

a que la cédula de respaldo debera contener cuandgo

menos la firma de una cantidad de ciudada

equivalente al 6% del padrén  electofal

correspondiente al distrito electoral de que se trate
corte al 31 de agosto del afio previo a la eleccidn
un porcentaje excesivo que vulnera sus dered
politicos-electorales en su vertiente a ser votado c(

aspirante a candidato independiente para el presg

proceso electoral, por lo tanto, solicita se inaplique

dicha porcidon normativa por ser inconstitucional.

En el proyecto se propone declarar fundado d
motivo de disenso, toda vez que al realizar el tes
proporcionalidad se concluyé que el 6% de apg

ciudadano requerido en la norma no cumple co

finalidad de gafantizar que el aspirante a candidatg o

candidato independiente pueda acceder a un c4
publico, ya que esta se puede lograr con O
medidas, o en ‘el caso, con otros porcentajes me

gravoso, ya que con un porcentaje minimo de ap

constituira una medida acorde para garantizar a lpg y

las ciudadanas que aspiran a ser candid
independientes en el proceso electoral en curso.

\
En el presente caso, se justifica reducir el porcer

antes sefialado a partir de lo dispuesto en el prl
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parrafo del referido precepto normativo, en razén ge

que a un aspirante a candidato o candifdgta

independiente para Gobernador o Gobernadora, $

elle

exige el 2%, es decir el doble del porcentaje de apoyo

ciudadano requerido para aspirantes a candidatlras




independientes que aspiran a una diputacién local,
considerandose que dicho porcentaje es el que debe
exigirse a los y las aspirantes al referido cargo, en
razon que es un minimo razonable que evidencia que
un ciudadano o ciudadana pueda tener el apoyo de
cierfo grupo poblacional, pues la exigencia que se
impugna es decir el 6% del apoyo ciudadano pierde
fodo equilibrio, traduciéndose en un requisito
desproporcionado que lejos de maximizar el derecho y
permitir su ejercicio equitativo de los y las ciudadanas
que buscan ser candidatos independientes implicaria
una barrera que no alcanza justificacion alguna. Por
fanto se propone la inaplicacion de la porcion

normativa del precepto legal antes referido.

En esa tesitura, y dada la inaplicacién de la porcién
normativa en comento la Magistrada ponente propone
que dicha inaplicacion decretada en este proyecto
también debe ser extensiva para todos aquellos que
se encuentren en la misma situacion juridica de hecho
y de derecho, es decir, a todos y todas las aspirantes
a candidato independiente a diputado local por el

principio de mayoria relativa en el Estado de Tabasco.

En razén que de considerarse que la inaplicacion
decretada solo procede respecto de la parte actora, se
produciria una vulneracion a otros principios y
derechos fundamentales, como son el principio de
igualdad y no discriminacién, que, en el caso, se
fraduce en una afectacion a los derechos de los y las
demas aspirantes a la candidatura independiente
mencionada, dado que a estos ultimos se les exigirian
mayores requisitos para la obfencién de su registro,
poniéndolos en una situacion de desigualdad frente al
accionante del presente juicio, inobservandose con
ello el contexto denfro del cual se decretdé la
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inaplicaciéon, aquéllos previstos tanto en

convocatoria, lineamientos y legislacién electoral Igcal,

cuyos sujetos | destinatarios son todos los y

aspirantes a candidatos independientes al cargg de
diputado local por el principio de mayoria relativa gn|el

Estado de Tabasco, por contravenir el dergcho
\

la

las

fundamental de ser votado, por resultar excesivos y

) i
desproporcionados.

Por lo anterior, se propone revocar el acuergo

impugnado en lo que fue materia de impugnacion.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolugi

elaborado en los juicios ciudadanos 27 y 28 de
anualidad acumulados, promovidos por dos aspira
a candidatos independientes, el primero a
presidencia municipal de Paraiso, Tabasco |}
segundo a la diputacién local en el distrito 07, a fil
impugnar el acuerdo CE/2018/024 de dieciséis
marzo de este afio, aprobado por el Consejo Es
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadan
Tabasco, asi como los oficios mediante los cualg
secretario ejecutivo de dicho instituto electorall

notificé el mencionado acuerdo.

En el caso del primer juicio ciudadano, se prof
tenerlo por no interpuesto al haberse desistido el a
por escrito, el cual se le tuvo por ratificado conforn

apercibimiento: realizado, de ahi, el sentido d

propuesta al actualizarse una de las causales

improcedencias prevista en la Ley de Medios locakl.

Por lo que hace al juicio ciudadano 28, la Magist

Ponente propohe declarar infundado el agravio relativo
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a la inconstitucionalidad del articulo 281 numerales 1

y 2 de la Ley Electoral local, el cual prev
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candidatura Gnica, toda vez que del analisis realizado,
se concluyd su regularidad constitucional, conforme lo

resuelto en la accion de inconstitucionalidad 67/2012 y

recientemente en el expediente SUP-JDC-1165/2017.
Sin embargo, en el proyecto se declaré fundado el
agravio consistente en que la autoridad responsable
no fundé y motivo debidamente el acuerdo impugnado,

al no exponer los motivos y razones porque el
accionante a pesar de haber cumplido con el umbral
legal no se le permitiria solicitar su registro como
candidato independiente al cargo que aspiraba, por
ello, se propone revocar el acuerdo controvertido en lo
que fue materia de impugnacion, para los efectos

contenidos en el proyecto.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrada y
Magistrado.”

Acto seguido, el Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura
concedio el uso de la voz a sus homologos, integrantes del Pleno,
en vista de ello la Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz

manifestd lo siguiente:

“Gracias presidente sefior magistrado, sefioras y
sefiores, quisiera referirme (nicamente al juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales
identificado con el numero veintidés del presente afio,
porque no obstante que en la cuenta que se acaba de

dar por parte del Juez Instructor ha quedado de

manifiesto cual es la propuesta que se hace en este
caso, me interesa mucho exponer cuales fueron los
sustentos que me llevaron en calidad de ponente a

proponer, uno la inaplicacién del articulo 290 parrafo
segundo de la Ley Electoral y de Partidos Politicos del

Estado de Tabasco, y por otra parte cuales eran los



efectos de esta inaplicacién, es decir, si solamenfe
iban a surtir para aquél ciudadano que acudio anIEe
esta instancia o se iba a dar efectos interpartes pafa
todos aquellos que estaban en una misma situacion de
hecho y de dérecho, y me explico, esencia/menlge
como acabamos de escuchar, el ciudadafo
Maximiliano Toledo Cruz fue uno de los aspirantes|a

una candidatura independiente para una diputacipn

local por el sexto distrito, é/ como todos los Que
aspiraban a este cargo les fue exigido cumplir |el
requisito previsto en el articulo 290 de la ley eleclofal
al que me he referido y en el cual se establece quie
para las féormulas de diputados de mayoria relativalla
cédula de respaldo debe contener cuando menas |la
firma de una cantidad de ciudadanos equivalente |al
6% del padron electoral  correspondiente al distrito
electoral de que se trate, que se impugné en esta
resolucion, la ihconstituciona/idad de este numeral|al
establecer un porcentaje que el actor consideyé
vulneraba su derecho a ser votado y le impedia
acceder al Cérgo de diputado local por la | ia
independiente, | para nosotros poder determinay |la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de edgte
porcentaje fue necesario realizar el tez | fle
proporciona/idqd el cual pues ha sido avalado por lps
diferentes tribunales jurisdiccionales en nuestro Pgis
como una herramienta eficaz que nos permite pasar
por el tamiz juridico a todas aquellas normas |qlie
existe la duda f,especto a su constitucionalidad y aqui
se analizan tres requisitos esenciales, primero |la
finalidad, la idoneidad y la necesidad de esta medida;
en cuanto a la finalidad si se determiné que es

necesario como requisito para las candidaturas

\U
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D

independientes el que se establezca un porcentaj

apoyo ciudadano puesto que esto permite que| las

- personas que vayan a adquinir dicha calidad, puges

10




tengan un base, tengan un apoyo ciudadano que les
permita competir con los demas candidatos y
candidatas que se han postulado por los diversos
partidos politicos, también se acredita la idoneidad de
la medida, es una mediada idénea, porque, porque nos
permite evidenciar cual es el respaldo minimo de la
ciudadania que se requiere para ocupar el cargo, sin
embargo, cuando analizamos la necesidad de esta
medida que implica corroborar en primer lugar, si
existen otros medios igualmente idéneos para lograr
los fines que se persiguen, y en segundo lugar
determinar si estas alternativas intervienen con menor
intensidad el derecho fundamentalmente afectado,
aqui se hace también el estudio de ponderaciéon para
ver, Si ese porcentaje realmente es necesario para
acreditar este requisito constitucionalmente exigible
que es tener un respaldo de apoyo ciudadano, y aqui
la propuesta que se hace es que no se acredita este
requisito, por lo que se considera que el 6% que se
establece como porcentaje que deben acreditar los
aspirantes a candidatos y candidatas independientes
para diputados locales por mayoria relativa es mas
gravoso, existen precedentes en el sentido de avalar
porcentajes mucho menores estamos hablando
porcentajes desde el uno, dos y tres por ciento
aproximadamente, y en el caso particular se estima
que lo procedente es adecuarlo al dos por ciento
considerando también el parametro que se tiene
también para gobernador o gobernadora del estado,
en el cual se exige el 2% del padréon electoral,
entonces como escuchabamos en la cuenta, si para
aspirar a ser candidato o candidata independiente para
la gubernatura requieren el dos por ciento del padrén
electoral resulta excesivo, resulta gravoso que para la

diputacion local se exija un 6%.

11
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Entre otros aspectos que se analizan a la luz de lo

ol

je

establece la constitucion, los tratados internacionalgs

que tiene celebrados nuestro pais y ratificados

supuesto, donde existe el imperativo del esfado
mexicano de garantizar los derechos fundamentales

en particular el berecho a ser votado, en razon de elio,

en el proyecto se realiza un control

convencionalidad ex officio, al determinar a través del

teste de proporcionalidad de que esta norma
cumple con un fin constitucionalmente valido, por €
es una norma c;ue no resulta aplicable y entonces
las facultades que tenemos los tribunales elector;
de nuestro pais de ejercer esta facultad ex officio
consiste en la inaplicacién de normas que vulners
restrinjan derechos humanos, es por ello qug
propuesta va en el sentido de inaplicar el articulo
parrafo segundo de la Ley Electoral y de Part|

Politicos del Estado de Tabasco.

Una vez determinada esta inaplicacion es import;
que los tribunales electorales analicemos cuales
los efectos que va a tener esta resolucion, tienen

tener efectos restitutorios, tienen que tener efectos

garanticen la eficacia de los derechos fundamenfgal

no solamente de las personas que han comparecigc

este juicio, sino de todas aquellas que estén en

misma igualdad de hecho y de derecho, y me refig

los efectos inter partes o a los efectos inter comuneé

es decir, esta inaplicacion solamente seria factibli
|

aplicar al ciudadano que comparecié ante p$

instancia o tendriamos que expandir estos efectps
| : .

todos aquellos aspirantes que reunieron est

requisitos pero por el hecho de no haber alcanzado

umbral del 6% que les fue exigido a todos,

obtuvieron su registro, ese es un caso interesanL‘e,

cabe mencionar que no existen muchos precedent
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en cuanto la aplicacién especifica de este asunto y que
amerité un andélisis desde el punto de Vvista
constitucional, sobre los efectos de esta decision, sin
embargo en el proyecto se estudia una tesis cuyo
rubro es el  siguiente “Declaracion de
Inconstitucionalidad o Inconvencionalidad de Normas
Electorales Requisitos para que Produzca Efectos en
quienes no Intervinieron en el Proceso” y aqui se
determina que para que se pueda proceder a aplicar
estos efectos a quienes no comparecieron al juicio
tienen que acreditarse cuatro requisitos, uno que se
trate de personas en la misma situacién juridica, dos
que exista identidad en los derechos fundamentales
vulnerados o que puedan verse afectados con motivo
de la aplicacién de una norma declara contraria a la
constitucion federal o tratados internacionales, tres
que exista una circunstancia factica similar respecto
del hecho generador de la vulneracién alegada, y
cuatro, que exista identidad en la pretensién de quien
obtuvo mediante un fallo judicial la inaplicacién de la
norma electoral inconstitucional o inconvencional,
estos cuatro requisitos son analizados en el proyecto
para determinar si ademas del actor que comparecié
en el presente juicio existian otras personas que
estaban en esta misma situacién y a los cuales
también deberian surtile los efectos de esta
inaplicacion y la conclusién que se hace y que es la
propuesta que traigo a este pleno es que si se
acreditan todos estos requisitos y que por lo tanto la
inaplicacion de esta norma constitucionalidad, perdén
de esta norma legal debe surtir los efectos respecto de
todas las ciudadanas y ciudadanos que teniendo la
calidad de aspirantes no hayan, obtenido su registro
debido a la no acreditaciéon del 6% con umbral
respecto de los apoyos ciudadanos, por lo tanto se

esta proponiendo en el proyecto que ademas de la
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inaplicacién se ordene al Instituto Electoral y

Participacién Ciudadana de Tabasco para que

nueva cuenta haga una revisién de todas aquellps

aspirantes a la candidatura de diputacién local, porgiie

que
>aL

acoto, solamente se trata de diputacion local, por

los parametros son distintos para gobernador, [

diputado, y para regidurias, y lo Gnico que se sonle

a escrutinio d(% este 6rgano jurisdiccional y qug $e

declara su inconstitucionalidad es respecto

porcentaje para diputados locales por el principio ¢e

mayoria relativa, por lo tanto se tendra que hace

nuevo anélisis, se tendra que valorar los requisitos

fodas estas personas y determinar nuevamerite

quienes acrediéan todos y cada uno de los requis

legales que establece la ley para en un momento d;
aceptar su registro como candidatos o candit
independiente, esto es hacer una valoracion yg
utilizando el 6%, sino ahora valorando el 2% , esti
que es una decisién que pues amerito un est

pormenorizado, porque tenemos ser muy cuidadd

en los efectos que damos a nuestras resoluciones

se trata de inaplicar por inaplicar preceptos legales
se trata tampoco de dar efectos mas alla de lo que
permite la ley, bero también creo firmemente que

|
de las responsabilidades que tenemos es la

garantizar en todo momento los derec¢h
fundamentales de las partes que intervienen ep
juicio, pero también de todos aquellos que estan gn

misma situacion de hecho y de derecho y que dg
|
aplicarseles los efectos de esta resolucién, crearia

una desigualdad en relacion a las personas

aspiraron a una diputacién local por el principio

mayoria relativa, es decir, aplicar solamente a
persona el 2%, y a todos los demas aplicarles el
inclusive pudiera darse una desigualdad y

discriminacién hacia el interior propiamente del distri
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recordemos que esta persona esta en el distrito seis,
entonces, el instituto tendra que valorar quienes de 4
ese distrito al igual que los demas retinen este umbral
y ademas reune los requisitos para en libertad de
decisién determinar a través del consejo estatal
quienes seran los candidatos y candidatas
independientes para aspirar al cargo de diputaciones

locales por el principio de mayoria relativa, en sintesis,

vamos esto es lo que se propone, en el proyecto esta
mas detallado para los que gusten leerlo estan
publicados posteriormente en nuestra pagina de
internet porque creo que es un precedente al menos
para el Estado de Tabasco, la reduccién de este

porcentaje respecto a los diputados locales, es cuanto

sefior presidente, magistrado, seforas y sefiores,
buenas tardes.”

Acto seguido, el Magistrado Presidente Jorge Montafio Ventura

expreso:
“Bueno, si quiero hacer un comentario con respecto al
proyecto que como ponente ha presentado la
magistrada  Yolidabey Alvarado de Ila Cruz,
efectivamente tuvimos la oportunidad de discutirlo, de '
analizarlo, es un proyecto novedoso, no recuerdo que
haya un antecedente similar, aqui en el estado, es la

inaplicacién del segundo parrafo del articulo 290 de la
Ley Electoral y de Partidos Politicos del Estado,
porque a juicio de la magistrada ponente y bueno del
de la voz secunda ese criterio y bueno ahorita el
sentido del voto de mi compafiero magistrado ya lo
hara saber, pero bueno en cuanto al de la voz, porqué
efectivamente, consideramos que es excesivo el
requisito que hay para un aspirante por la via
independiente una diputacion local, cuando el requisito

para los aspirantes por esa misma via para la
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Seguidamente, el Magistrado Rigoberto Riley Mata Villanu

us¢ de la voz manifiesto:

gubematura es mucho menor, en este caso,

diputado le exigen un 6%, cuando para gobernado

de 2%, y bueno no puede ser este excesiva cua%do
y P

para un cargo de mayor rango es menor el requisite
considero noverdoso, me gusté el proyecto, tuvs
oportunidad de‘ analizarlo, seguramente va a ser
asentar yo creo que esto un buen precedente [
posteriores resoluciones no solo aqui del tribu
seguramente sera tomado en cuenta para G
tribunales locales que tengan que pronunciarse
este mismo sentido, y mas atin comparto la protec
general que da, no solo en lo particular de un dist
sino que va mas alla, hay que tutelar todos aqug
que se encuentren como bien dice en las mis

igualdades de hecho y de derecho, y bueno, tene

que extender esa proteccion, no se limita, no se agcqdta

el

€S
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solamente a la demarcacién de quien vieng |a

promover un recurso inconformandose, impugna
un acuerdo, sino que va mas alla a todos aquellos

se encuentren en esta misma situacién y llevan

o

e

O O 3

DN

ello por supuesto a que el 6rgano administrativo

electoral pues tenga que reacomodar y reajustay en

este sentido, me parece interesante este proyeg

novedoso, insisto, es algo novedoso, y en este mismo

acto, yo hago ver mi sentido, de que voy a favor gel

proyecto ya presentado y bueno, explicado aqui ppilla

magistrada ponente.”

‘Nada mas para ser patente y felicitar a la ponencia ide

la magistrada bor el proyecto, me llamo muchisima la

atencion porque la materia de discusién precisamente

eran los efectos de esta sentencia, yo les ponia cornpo

ejemplo a veces si nosotros resolvemos tnicamentg a

16

eva,

en




peticion de parte, que sucederia con los efectos de
ella, le ponia por ejemplo que si en el presente medio
de impugnacién quien hubiese impugnado no fuese el
que quedo en el caso quien esta impugnado es el que
rebaso el umbral con el 2 % suponiendo, él asevera
haber rebasado el umbral con el 56%
aproximadamente pero que hubiese pasado si
estuviesemos conociendo un asunto donde dos
hubiesen en un mismo distrito dos hubiesen rebasado
el umbral y quien promueve es el que quedo en
segunda posicion suponiendo sin conceder si fuese a
posicion de parte Gnicamente tuviésemos que dar la
razon a quien viene a solicitar aun y cuando hay uno

que esta por encima de él, pero que pasa si nosotros

6 ya estamos practicamente aplicando desde, desde,
en este caso al dejar sin efecto el 2% y estamos, lo
extendiéramos Gnicamente al distrito ya practicamente
estariamos maximizando el derecho de quien
supuestamente tampoco solicité en este caso ante
este tribunal un derecho para efectos de que se le
validara o se hiciera efectivo, es decir él no hubiese
promovido en tiempo y forma, por eso yo comparto el
criterio de la ponencia porque si nosotros nada mas lo

hubiésemos restringido al distrito, estuviésemos

/
N\
lo vamos a hacer extensivo en este caso en el distrito ;
aplicando lo mismo se me hace garantista el hecho de %
que si el articulo 290 de la Ley Electoral en el Estado
de Tabasco, restringié el derecho de los candidatos
independientes en su momento, coincido que a la
presente fecha también se de vista también al Instituto

de Participacion Ciudadana para que analice de nueva

cuenta quienes cumplen con el umbral, ya no del 6 que

2R
>

NN

restringia el 290, sino quienes rebasen el umbral del
2% en un andlisis garantista por ello felicité
precisamente yo creo fue al Juez mis respetos para el

proyecto, me gusto y también por lo protector, o sea
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nosotros maximizamos aqui derechos y en d

locales, por ello anticipo mi voto a favor.”

Hagiendo uso de la voz el magistrado presidente, expresq:

“‘Bueno, al no haber mas intervenciones, voy a con
con ella, este con toda responsabilidad se tomé ¢
decision, bueno ya dio a conocer antes de la vota
el sentido, bueho este, me atrevo aqui a expresarl
unanime, si fue‘con toda la responsabilidad, un est
exhaustivo, anélizado, y bueno me congratula, pof

insisto es algo hovedoso.”

momento no se queda nada mas sujeto a quien

promueve sinol a todos los candidafos a diputaldos

adlo

Cllir

qlie

CUARTO. Desahogado el punto que antecede, el Magistrado

Pre

sidente, instruyé6 a la Secretaria General de Ac]

regabara la votacion correspondiente, respecto a los pr

obteniéndose el siguiente resultado:

La

El
“V4
En

- Ac

/ 'de

“Sgn mis propuestas”
|
El Magistrado, Rigobqrto Riley Mata Villanueva manifes

Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz, expreso:

“A favor de los proyectos”

Dy a favor de las propuestas presentadas.”

Lierdos, procedio a tomar nota de la votacion de los ints

Pleno y, efectuado el conteo, se obtuvo como result

18
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cumplimiento de lo anterior, la Secretaria Generfal de
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los proyectos propuestos por la Magistrada Yolidabey Alvarado
de la Cruz, fueron aprobados por UNANIMIDAD de votos.

En consecuencia, con la aprobacién de los proyectos, el

Magistrado Presidente Jorge Montaio Ventura, expuso:

resuelve:

“Primero. Se revoca el acuerdo CEE/2018/021 de
trece de marzo de dos mil dieciocho, emitido por el
Consejo Estatal, para los efectos establecidos en el

considerando QUINTO de la presente resolucion.

Segundo. Se condena al Consejo Estatal al pago

de las prestaciones precisadas en el considerando %
QUINTO de esta sentencia.”

Por otra parte, en el juicio ciudadano TET-JDC-22/2018-I, se

resuelve:

“UNICO. Se revoca en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo controvertido en el
presente juicio ciudadano, por las razones
expuestas en el punto cuarto de este fallo y para los

efectos indicados en esta ejecutoria.”

En cuanto al diverso juicio TET-JDC-27/2018-1 y su
acumulado TET-JDC-28/2018-1, se resuelve:

“PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los
presentes juicios ciudadanos.

SEGUNDO. Se tiene por no presentado el juicio
ciudadano presentado por Jesus Trinidad Pérez.

19



QUINTO. Continuando con el orden del dia, el Mag

Pre
Ins
al
Rig
16

cud

sidente Jorge Montaiio Ventura, solicitd a la
tructora Elizabeth Hiernéndez Gutiérrez, para que diera
Pleno con los pr%*oyectos propuestos por el Mag
oberto Riley Mata!VilIanueva, en los expedientes TE
P018-11 y TET-JDd-21/2018-II, quien procedié a dar

inta en los siguientes términos:

TERCERO. Se revoca en lo que fue materia Q
impugnacion, él acuerdo controvertido en el juicl
ciudadano TET-JDC-28/2018-l, por las razons
expuestas en e‘ punto cuarto de este fallo y para Id

efectos indicados en esta ejecutoria.”

“Doy cuenta can el proyecto de sentencia elaborad
por el magistrado Rigoberto Riley Mata Villanuev
relativo al juici$ para la proteccion de los derechd
politico—electo%les del ciudadano TET-JD(
16/2018-II, promovido José Maria de la Cruz Garci
militante del Partido de la Revolucion Democratic
en contra de diversos actos que atribuye al |
Consejo Estatal del Partido de la Revolucid

Democratica.

En el proyecto, el magistrado ponente estima que ¢
infundado el a ‘ravio relativo a que la validacion d|
registro de Lj’s Alberto Campos Campos, com
candidato a diﬁutado por el distrito XIV uninominé
vulnera los dérechos de los militantes y demg
integrantes de Jas planilla registradas, al no habers
registrado du;?ante el plazo previsto en
convocatoria réspectiva y contar al mismo tiemg
con el registro L la pre-candidatura a la presidenc
municipal del ayuntamiento de Cunduacal

Tabasco. |
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Ello, en base a que de las documentales que obran
en autos, se advierte que si bien, en un principio Luis
Alberto Campos Campos, se registr6 como
precandidato a regidor en el municipio de
Cunduacan, Tabasco, Ilo cierto es que,
posteriormente renuncié al mismo, obteniendo el
registro como precandidato a la diputacion del XIV
distrito electoral uninominal, al ser designado
sustituto del ciudadano Uriel Guillermo Ruiz Lamas

quien renuncio a ella.

Cargo para el cual no necesitaba registrarse
previamente, toda vez que para efectos de participar
como precandidato a la eleccion de regidoras y
regidores de mayoria relativa de Cunduacén,
Tabasco, presenté su solicitud de registro y los
documentos exigidos por la convocatoria respectiva,
dentro del plazo previsto en la misma; el cual
resultaba ser el mismo para todos los cargos de

eleccion popular.

Por otra parte, en cuanto al agravio consistente en
que el ciudadano Luis Alberto Campos Campos, es
inelegible porque con anterioridad a su registro
como pre-candidato a diputado, debié presentar su
aviso de intencion para participar en los proximos
comicios pretendiendo la eleccion consecutiva, al
ser un hecho notorio que es diputado local en la

actualidad, se propone declararlo infundado.

Lo anterior, porque de conformidad con lo
establecido en la base lll, numeral 5, inciso h) de la
convocatoria para elegir a los candidatos y
candidatas a ocupar los diversos cargos de eleccion
popular que participaran con las siglas del Partido

de la Revolucién Democratica en las elecciones
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D

constitucionales a celebrarse el primero de julio d

dos mil dieciocho, en el estado de Tabasco, tal avisp

D

sélo es exigible para quienes tengan la calidad d
candidatos y no para una precandidatura, como Ip
afirma el enjuicfante.
No obstante lo anterior, cabe sefialar que dichp

|
requisito fue debidamente cumplimentado por Luls

Alberto Campos Campos, al constar en autos |
carta de postulacién consecutiva para diputaciongs
|

por el principio de mayoria relativa y representacio

proporcional de veintitrés de marzo del presente

afo, la cual fue presentada anexa a la solicitud

registro de la candidatura a la diputacion por el XI\V
distrito electoraV uninominal, por la “Coalicién por
Tabasco al Frente” de la cual forma parte el Partido
de la Revoluc{én Democratica, ante el Consejfo

\
Estatal del Instituto Electoral y de Participacign

Ciudadana de Tabasco.

En virtud de ‘Io anterior, el ponente propone

confirmar el acto reclamado en lo que fue materja

de impugnacion.

Asimismo doy‘cuenta con el proyecto relativo
juicio para la proteccién de los derechos politic
electorales del ciudadano, promovido por

ciudadana Ondina de Jesus Tum Pérez, candida

a la diputacién local por el principio de

representacion,  proporcional en la Segunda

Circunscripcién del Estado de Tabasco, en cont

de la resolucion de cinco de marzo de dos n

dieciocho, emitida por la Comisién Nacional

Jurisdiccional del Partido de la Revolucid
Democrética, en el expediente QE/TAB/59/201
|
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mediante la cual determiné declarar improcedente

por extemporanea su queja electoral.

La actora, aduce que el ocho de febrero del presente
afio, se llevé acabo la Xl sesién extraordinaria,
realizada por el IX Consejo Electivo Estatal del
Partido de la Revolucién Democratica en Tabasco,
en el que se eligieron a los candidatos al cargo a
diputados de representacion proporcional de la

primera y segunda circunscripcion.

En contra de lo acordado y determinado en dicha
sesion, el doce de febrero interpuso una queja
electoral, la cual remiti6 mediante mensajeria
privada FEDEX EXPRESS, siendo recepcionada
por la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido

de la Revolucion Democrética, el quince siguiente.

Queja que fue desechada por dicha autoridad,
argumentando que resultaba improcedente, porque
en la fecha en que recibié la misma, ya habia
fenecido el plazo legal de cuatro dias que establece
el Reglamento General de Elecciones y Consultas
del Partido de la Revolucion Democrética, lo que

para la actora resulta ilegal.

El ponente considera fundados los argumentos de
la actora, toda vez que la Comisién Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revoluciéon
Democrética, violenté en perjuicio de la actora la

tutela judicial efectiva.

Toda vez que la responsable solo considero que
debia desecharse la queja al haberla recibido fuera
de los plazos establecidos; sin tener en cuenta que

la actora tiene su domicilio en la ciudad de
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Villahermosa y la responsable en la ciudad de
Meéxico, viéndose la actora ante la imposibilidad
material para trasladarse al domicilio sede de dicha
autoridad para estar en condiciones de presentar la
demanda.

Acto que resulta ilegal, pues de una interpretacio

i .
acorde al nuevo sistema constitucional en matert

de derechos huhanos, el punto de partida que deb
presentada la 'queja de la actora, era la de la
a

presentacion y remision mediante mensajert
privada FEDEX EXPRESS,; en atenciéon a |
extraordinario del asunto y de conformidad con Ig
principios pro homine y pro actione, por los cuale
debié realizar una interpretacion a fin de darle
acceso a la actora una tutela jurisdiccional efectiva.
Por tales consideraciones, se propone revocar |a

n
a
‘o]
tomar en cuenta para tener por oportunamente
0]
S
S

resolucion impugnada y ordenar a la responsable |a

admision de la queja interpuesta por la actora.
Es cuanto, sefiores magistrados.”
En|vista de los proyectbs propuestos el Magistrado Presidepte, lo

sofnetié a consideracién de sus homdélogos integrantes del pleno;

quienes no hicieron uso de la voz al respecto.

SEXTO. Desahogado el punto que antecede, el Magistrado
Prgsidente Jorge Montaino Ventura, instruyé a la Sec#etaria
( aneral de Acuerdo§, recabara la votacion correspondiente,
% regpecto a los proyectf)s presentados, obteniéndose el sigliente

regultado:

La[Magistrada Yolidabey Alvarado de la Cruz, expreso:
|
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“A favor de los proyectos”

El Magistrado, Rigoberto Riley Mata Villanueva, manifesto:

“A favor de los mismos”

El Magistrado Presidente, Jorge Montaiio Ventura:

“Con los proyectos”

En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria General de
Acuerdos, procedi6 a tomar nota de la votacion de los integrantes
del Pleno y, efectuado el conteo, se obtuvo como resultado que
los proyectos propuestos por el Magistrado Rigoberto Riley Mata
Villanueva, fueron aprobados por UNANIMIDAD de votos.

Seguidamente, en uso de la voz el Magistrado Presidente Jorge

Montaio Ventura, expuso:

En consecuencia, en el Juicio Ciudadano TET-JDC-16/2018-

I, se resuelve:
“PRIMERO. Se declaran infundados los agravios
presentados por José Maria de la Cruz Garcia en el
presente Juicio Ciudadano para la Proteccion de los
Derechos Ciudadanos Politicos Electorales.”

SEGUNDO. Se confirma el acto impugnado en lo
que fue materia de impugnacion por las razones
expuestas en el considerando sexto de la presente

resolucioén.”

Por otra parte, en el Juicio Ciudadano TET-JDC-21/2018-Il, se

resuelve:

25



SEI
Mayg

red
Org

los

el Bleno de esta autoridad electoral, ante la Secretaria Gene

Acyerdos, quien certifica y da fe de lo actuado.

jistrado Presidente en uso de la voz manifesté:

EnLeguida, se procedio a elaborar el acta circunstanciada] ¢

efectos legales procedentes los tres Magistrados que i

\U

“PRIMERO. Se revoca la resolucion del cinco d

marzo de este afio dictado por la Comision

~J

Jurisdiccional 'del Partido de la Revolucié
Democrética en la queja QE-TAB-59/2018

derecho corresponda ello en -los términos
precisados en el considerando cuarto de esta
ejecutoria, y para los efectos sefialados en el

considerando quinto.”

PTIMO. Finalmente, para clausurar formalmente la sesit

‘Al no haber mas puntos del orden del dia

Comparieros ' Magistrados, medios
comunicacion, y publico en general, siendo las
quince horas con cuarenta minutos de dia diez
abril del afio dos mil dieciocho, damos por concluida
la sesion publica, del Tribunal Electoral de Tabasco,
convocada para el dia de hoy, por lo cual agradezdo

’y

su gentil presencia, que pasen muy buenas tardes|’.

cta en cumplimiento de la fraccion Il del articulo 19 de
anica del Tribunal Electoral de Tabasco, firmando para

| .
M.D. JORGE MONTANO VENTURA.
MAGISTRADO PRESIDENTE
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LIC. RIG

MAGISTRADOELECTORAL

LICDA. S ADR JANA JASSO HERNANDEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

27






	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28

